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Yhdessä kehittämisen haaste

Yhteissuunnittelu, co-design, tarkoittaa käyttäjien ottamista mukaan tuotteiden ja palvelujen kehittämiseen. Monet näkevät sen mahdollisuutena demokratisoida suunnittelua ja laventaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Toiset pitävät sitä ennen kaikkea mahdollisuutena ideoida miten ihmisten innostus ja talkoohenki voidaan kääntää liikevoitoksi. 

Niin tai näin tai kumminkin päin, aiheen tutkimusta ja kehittämistä on tehty eniten lähtökohdista, joita kutsuisin toiveikkaan normatiivisiksi.  Tutkijat ja konsultit ovat kehittäneet useita satoja ohjeistoja, erikoistuneita menetelmiä ja menetelmäpaketteja yhteissuunnittelun toteuttamiseen.  Niitä yhdistää sama ”valistava” orientaatio: näin tulisi tehdä, näin voisi hyötyä, näin hienosti teimme, näin tätä ilosanomaa voisi viedä organisaatiossanne eteenpäin. 

Oma tulokulmani yhteissuunnitteluun on ollut toinen. Olen halunnut seurata sen toteutumista arkisissa käytännöissä.  Olen erikoistunut siihen, miten tuotekehittäjät hankkivat arjessaan tietoa käyttäjistä, miten käyttäjät osallistuvat tuotekehitykseen ja miten he muokkaavat uutta teknologiaa sen elinkaarella. Yhtälailla tutkin sitä miten nämä uudet teknologiat puolestaan muuttavat ihmisten työkäytäntöjä. Käytännössä tämä on tarkoittanut pitkittäistutkimuksia, joissa yhtä innovaatiota,  tuotetyyppiä ja niihin liittyviä käytänteitä on seurattu vuosia. Olen aiemmin tutkinut erityisesti uusia terveydenhuollon teknologioita ja viime vuodesta alkaen kestävää energian kulutusta ja tuottamista.

Yhdessä tapahtuva kehittäminen—muodossa tai toisessa—on ollut välttämätöntä jokaisessa tutkimassamme kehitysprojektissa ja se on parantanut tuotteiden menestystä merkittävästi.  Yhteissuunnnittelun lupauksessa on perää. Sen arkinen toteutuminen on kuitenkin eri asia kuin tutkimuspohjaisten menetelmien soveltaminen. Monesti käytettyjä välineitä tärkeämpää on ollut yhteistyösuhteen pitkäjänteisyys. Menetelmiä olennaisempaa on ollut osapuolten aito paneutuminen toisensa toiveisiin, rajoitteisiin ja tarpeisiin. Ohjeistot ja yleisperiaatteet ovat toki tutkimiamme kehitysprojekteja auttaneet, mutta tarvittavan tuotespesifin käyttäjätiedon rakentuminen on ollut vähittäinen ja monesta eri lähteestä muodostuva aikaansaannos.

Omiin avainkysymyksiini kuuluvatkin tätä nykyä miten organisaatiot oppivat hyödyntämään yhteissuunnittelun menetelmiä tehokkaasti ja oikea-aikaisesti? Milloin ja miten käyttäjien on mielekästä osallistua erilaisissa ympäristöissä? Minkälaisten polkujen kautta käyttäjien panostukset muodostuvat merkittäviksi? Mitä rooleja suunnittelijoille tarjoutuu erilaisissa yhteistyömuodoissa ja niiden eri vaiheissa? 

Nämä kysymykset liittyvät yhteissuunnittelun kehityskaareen, nykytilaan ja meneillään olevaan muutokseen. Siksi käytän lopun esitelmästäni sen kertomiseen miksi juuri nämä kysymykset ovat minusta olennaisia.

Yhteissuunnittelua on tehty ainakin kahdellatoista eri alalla ja yli puoli vuosisataa. Sen tarve kasvoi teknisten laitteiden ja rakennetun ympäristön monimutkaistuessa ja osaamisen erikoistuessa. Voidaan sanoa, että 90-luvulle asti tutkimuksessa – ja yhä tänä päivänä yritys- ja organisaatiokentässä – yhteissuunnittelun tarpeen muodostivat erityisesti neljä toisiinsa liittyvää asiantilaa.

1) Hyvä käytön suunnittelu toi kilpailuetua – aidosti miellyttävien ja hyödyllisten tuotteiden aikaansaaminen oli kannattavaa. Yritysten välillä (ja monesti sisälläkin) on kuitenkin yhä valtavia eroja kyvyssä huomioida tuotteiden ja palveuiden käyttöä.

2) Nopeutunut tekninen muutos vaikeutti käyttökelpoisuuden saavuttamista tekniikan, tottumuksen ja muotoilijoiden kokemuksen avulla. Ennen käytön ongelmat kuitattiin tekniikan ”raakuudella”: opittiinhan hyviä autojakin tekemään vasta vuosikymmenten saatossa ja ajan kanssa myös käyttäjät sisäistävät uuden tekniikan. Uusien tuotteiden virta kuitenkin nopeutui. Insinöörien ja muotoilijoiden oma kokemuspohja ei enää kattanut riittävästi uudenlaisten tuotteiden käyttöä ja käyttöympäristöjä. Yhteistyö käyttäjien kanssa tarjosi erään toimivan tavan hankkia ja jalostaa tarvittavaa ymmärrystä.

3) Tarvittava käyttäjätieto on monitasoista. Onnistunut käytön suunnittelu vaatii tietoa sekä käytön ja käyttöliittymien yksityiskohdista, mutta usein myös käytön laajemmasta organisoitumisesta: toisista laitteista, ihmisistä, verkoista ja laajemmista toiminnoista. Tuotteet ja palvelut liittyvät eri tilanteisiin ja monien ihmisten toimiin. Tämä korostaa yhteissuunnittelun tarvetta, sillä tarvittava tietämys on jakautunut useille toimijoille ja sitä on vaikea hankkia esimerkiksi käytettävyystesteillä.

4) Käyttäjätiedon luominen on monialaista ja vaati uutta ammattiosaamista. Kehitysprojekteissa asianosaisilla, asiantuntijoilla ja suunnittelijoilla on tyypillisesti toisiaan täydentävää, mutta radikaalisti sisällöltään ja muodoltaan eriävää tietämystä. Myös koulutuksen osalta käyttäjätiedon luomisesta ja yhteissuunnittelusta opetetaan varsin eri puolia teknisillä aloilla (käytettävyys, käyttöliittymät, tietojärjestelmätiede), kauppatieteissä (markkinointi, teknologiajohtaminen),  ihmistieteissä (käyttäytymistieteet, sosiologia, antropologia) ja muotoilussa (teollinen muotoilu, muotoilujohtaminen). Keskeistä on miten tätä osaamista kyetään kommunikoimaan ja yhdistelemään onnistuneesti. 

Karrikoiden voidaan sanoa, että 1990-luvun ratkaisuna näihin haasteisiin oli kehittää periaatteita ja menetelmiä käytön tutkimiseksi,  tarvittavan tiedon siirtämiseksi ja yhteistyön organisoimiseksi projektin sisällä.


Tästä aletaan päästä kohti ensimmäistä nykyistä avainkysymystäni.

Vuosina 2006 ja 2009 julkaistussa kirjassani ”käyttäjä tuotekehityksessä. Tieto, tutkimus, menetelmät”  totesin, että usko yleispäteviin ohjeistoihin ja uskottaviksi brändättyihin menetelmäpaketteihin on ollut rajusti ylimitoitettua, kun katsotaan todellisten tuotekehityshankkeiden tarpeita. Polttavimpia ongelmia eivät enää niinkään ole kertakaikkinen puute yleisestä teknologian käytön ymmärryksestä, esimerkiksi käyttäjäpsykologian perusteista, tai pula riittävän hienoista ideointi-, tiedonsiirto- ja konkretisointitavoista, eli niin sanotusti ”innovaatiomenetelmistä”. 

Vaikuttaa nimittäin olevan niin, kuten jo esitelmän alussa vihjasin,  että, kontekstien, käyttäjäryhmien ja kehitysprojektien monimuotoisuus aiheuttavat sen, että onnistunutta käytön suunnittelua näyttäisi tukevan parhaiten kyky valita juuri soveliaimmat työtavat suhteessa kunkin kehityshankkeen tarpeisiin, resursseihin, osaamisen, käyttäjäkuntaan ja kehittäjillä jo olemassa olevaan tietoon.[footnoteRef:1] Yllättävää kyllä, tätä yhteissuunnittelun ja käyttäjätiedon strategista osaamista koskevaa reaalitutkimusta[footnoteRef:2] on tehty erittäin vähän—syynä todennäköisesti, että se vaatii sekä muotoilun- että organisaatioiden tutkimuksen yhdistämistä.  [1:  Tällainen perusosaaminen ei myöskään vanhene. Jokainen uusi ja seksikäs menetelmäpaketti on käytännössä kasattu soveltaen joitain tärkeimmistä perustyötavoista. ]  [2:  Asiaa on kyllä spekuloitu käytettävyyden kypsyysmallien (usability maturity models) avulla. Kyseinen kirjallisuus ei pohjaa empiiriseen tutkimukseen tuotekehitysorganisaatioista ja lähtee oletuksesta, että käytettävyystyön keskeisempi rooli ja suurempi painoarvo organisaatiossa on aina hyvä asia, joka kääntyy onnistuneiksi tuotteiksi ja tehokkaasti kohdistuneiksi resursseiksi. Nämä oletukset eivät sellaisenaan pidä paikkansa: Yhteissuunnittelu ei kannata kaikkialla ja typerästi tehtynä se ei ole kannattanut missään. Oikeaa tietoa tarvitaan oikeaan aikaan, sopivimmalla tavalla esitettynä ja kunkin projektin tarpeisiin vastaavassa laajuudessa.
] 


Tässä juontuu siis ensimmäinen avainkysymykseni; miten viime vuosisadan edistysaskeleet saadaan hyödynnettyä, eli

Miten organisaatiot oppivat hyödyntämään yhteissuunnittelun menetelmiä tehokkaasti ja oikea-aikaisesti? 

Tämä kysymys on jo aiemmin ohjannut minua tutkimaan tuotekehityksen ja käytön käytänteitä, projektivaiheiden ja menetelmien sijaan. Otan esimerkin siitä miten erilaiselta maailma voi tällöin näyttää. 

[bookmark: _GoBack][image: ]

Yllä olevassa kuvassa on eritelty niitä lähteitä, joiden kautta tutkimamme tuotekehittäjät ovat hahmottaneet tuotteensa tulevaa käyttöä – kuvan oikeassa laidassa olevat markkinatutkimukset ja yhteissuunnittelu käyttäjien kanssa ovat olleet vain yksi monista lähteistä käytön suunnittelulle, eivätkä ne ole olleet mitenkään yksiselitteisesti ylivertaisia – silti konservatiivisestikin arvioiden taatusti alle 5% alan tutkimuksesta on keskittynyt muihin kuin näihin kahteen alueeseen. Näiden kahden alueen merkitystä lainkaan vähättelemättä on helppoa todeta, että  suunnittelijoiden ammattiosaamisesta ja yhteissuunnittelun reunaehdoista on jätetty merkittäviä alueita hyödyntämättä niin menetelmäkehityksessä kuin yhteissuunnittelun käytänteiden syvemmässä ymmärtämyksessä.

Vuosituhannen vaihde nosti yhteissuunnittelun keskiöön piirteitä, joita oli aiemmin pidetty vähämerkityksisinä ja joista juontuvat loput avainkysymyksistäni. 

Ensinnäkin yhteissuunnittelu ei mitenkään luontaisesti rajaudu konseptisuunnittelun vaiheeseen, ”hämärään alkuosaan” tai edes tuotekehitysprojektin kaareen—saati työpajoihin. Tämä piirre nousi valokeilaan ennen kaikkea Internet palveluiden kehittämisessä ja niiden jatkuvien vähittäisten päivitysten myötä. Käyttöä on vaikeaa—ja osin tarkoituksetonta—ennakoida jäännöksettömästi. Toteutunut käyttö tuo yleensä niin positiivisia kuin negatiivisiakin yllätyksiä ja luo uudenlaisia mahdollisuuksia yhteissuunnittelun jatkamiselle yli julkistuksen.  

Ilmiö oli sinällään tiedetty jo aiemmin, ja myös omat tutkimuksemme innovatiivisista perinteisistä tuotteista tukevat tätä näkemystä. Kirjassani ”Health technology development and use” osoitetaan miten käyttöönoton jälkeiset parannukset tuotteessa ja sen oheisjärjestelyissä voivat luoda suuren osan sen käyttölaadusta. Innovatiivisissa tuotteissa on tavallista, että vasta toinen tai kolmas tuotesukupolvi on todella toimiva. Tällöin korostuu yrityksen taito hankkia ja hyödyntää toteutuneesta käytöstä saatua kokemusta. Yhteistyö ja aktiivinen tiedonhankinta useiden avainkäyttäjien (tai käyttäjäorganisaatioiden) kanssa ovat jo perusasioita osalle yrityksistä, samoin yhteissuunnittelun moninaiset käyttötavat ja toteutusmuodot. Tämä asettaa merkittäviä haasteita 1990-luvun käyttäjäkeskeisen suunnittelun taustaoletuksille. Kyse ei ole vain toisiaan seuraavista projekteista, joihin sisältyy käytön tutkimus- tai yhteissuunnitteluosio. Enemmänkin on kyse siitä miten eri lähteistä ja eri tavoilla tuotekehitykseen kerääntynyttä tietoa voidaan varmentaa ja rikastaa yhteissuunnittelun avulla; minkälaisella intensiteetillä ja kenen kanssa yhteistyötä tehdään eri vaiheissa, miten yhteistyötä tekeviä käyttäjiä on mielekästä motivoida ja osallistaa tuotekehityksen tarpeisiin niin lyhyellä kuin pidemmälläkin aikajänteellä. 

Tästä juontuu toinen avainkysymykseni:

Milloin ja miten käyttäjien on mielekästä osallistua ja heitä osallistaa erilaisissa ympäristöissä? 

Toinen uuden vuosituhannen keskeinen piirre yhteissuunnittelun maisemassa on ollut käyttäjien itselleen ja toisilleen tekemien tuotteiden esiinmarssi—käyttäjien innovointi, ammattikäyttäjien vallankumous ja vertaisluomisen kulttuurin nousu. Ohjelmistojen avoin kehitysmalli ja sen menestystarinat kuten Linux ja Mozilla nostivat käyttäjien innovaatiot ja yhteisöt valokeilaan. Niitä paljastui olevan merkittävä ja nopeasti lisääntyvä määrä monella eri  sektorilla. Digitaalinen jakaminen, Internetpohjaiset yhteisö-alustat, helpottuneet suunnitteluohjelmistot ja halventuneet valmistusvälineet ovat luoneet asianomistajille ja harrastajille pääsyn maailmaan, joka oli ennen ammattisuunnittelijoiden yksityisaluetta. Yritykset ovat vähitellen ottaneet kiinni vertaisluomisesta ja käyttäjäyhteisöistä. Tänä päivänä joka toisella yrityksellä ja organisaatiolla on vähintään orastavia ajatuksia siitä mitä kaikkea he voisivat asiakkailtaan saada. Joukkoistamisen, käyttäjäyhteisöiden luomisyritysten ja käyttäjäinnovoinnin keskellä tiedämme, että käyttäjät innovoivat paljon ja yhteissuunnittelu toimii monesti hyvin. On kuitenkin varsin epäselvää mitä näistä aikaansaannoksista lopulta tulee ja miten se tapahtuu. Esimerkiksi Tanskan juuri päättymässä olevan noin 80m€ käyttäjälähtöisen innovaatiopolitiikan ohjelman suurin ja ehkä ainoa pettymys oli, että ani harva sadoista käyttäjälähtöiset projekteista yrityksissä, yliopistoissa ja julkisorganisaatioissa on projektin jälkeen johtanut toteutuneisiin ja elämään jääneisiin tuotteisiin tai palveluihin. Kysymykseni kuulukin: 

Minkälaisten polkujen kautta käyttäjien panostukset muodostuvat yhteiskunnallisesti tai taloudellisesti merkittäviksi? miten näitä on mahdollista tukea eri konteksteissa? …ja miten niitä ei kannata yrittää hyödyntää.

Tästä päästään viimeiseen keskeiseen piirteeseen. Vaikka käyttäjien yhä kasvava vertaistuotanto voidaan nähdä haasteena suunnittelun ammattilaisille, kiinnostavinta lie kuitenkin millä tavoilla muotoilijat siirtyvät lopputuotteista niiden luomisen suunnitteluun.  Yhtä kiinnostavaa on tutkia ja edesauttaa sitä, että muotoilijat löytävät paikkansa sosiaalisten liikkeiden tukemisessa, yhteissuunnittelun taitojen ja valmiuksien luomisessa niistä hyötyville julkisorganisaatiolle ja ekologisesti kestävämpien tuotteiden, palveluiden ja elämäntavan rakentamisessa. Tästä viimeinen avainkysymykseni:

Mitä mielekkäitä rooleja suunnittelijoille tarjoutuu erilaisissa yhteistyömuodoissa ja niiden eri vaiheissa? 

Entä mitä tämän jälkeen? Uusia yhteiskehittämisen muotoja tulee jatkossakin ilmaantumaan teknisen, sosiaalisen ja ekologisen muutoksen myötä. Myös niiden haasteet ja mahdollisuudet tulevat vaihtelemaan merkittävästi alueesta toiseen. Tämä on se itseäni eniten kiinnostava puoli yhteissuunnittelussa. Uudet välineet, yhteisöllisyyden muodot ja työtavat kyseenalaistavat aiempia totunnaisuuksia, mutta myös asemoituvat aiempiin käytänteisiin ja  punoutuvat osaksi sosiaalisia ja materiaalisia kytköksiämme. Muuttuvat osana muuttuvaa kulttuuriamme. 

Näiden kysymysten tutkimiseen ja opettamiseen yhteissuunnittelun professuuri Aallon muotoilun laitoksella on hyvä tilaisuus. On ollut ilo aloittaa työtä yhdessä suunnittelumme parissa ja odotan paljon sen jatkolta.
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